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良
A la recherche du temps perdu I) の冒頭，母は泣きじゃくる子供
を落ちつかせるため，一晩つきそって GeorgeSandの Fraru;oisle 
Champiを読んできかせているが CI.41-42), 母がこの小説のテーマで
もある母子相愛の場面を故意にとばし読みしたため，子供はこの小説に
「深い神秘感」を抱いた。この子供の抱いた神秘感は， LaRechercheの
読者の抱く神秘感に近いものがある。ただ異なるのは．母が教育的配慮か
ら「不忠実な読み手」となったのに対し．この小説の作者は．自らの有罪
性の隠蔽という配慮からいわば「不忠実な書き手」となったことである。
ではその有罪性の対象となったものは何であったか．またそれはいかにし
て隠蔽されたか．これが本稿のテーマである。
I. 自慰行為
最初に Proustが隠そうとしたのは．主人公（行為者としての話者）
の自慰行為である。 Proustはこの行為をできるだけ読者の目からそらそ
うとしている。この意味で，彼は Gideと対極の立場にいる。 Gideは
『一粒の麦もし死なずば』の冒頭で，子供時代この「悪い習慣」にふけった
ことを告白し，その真実性こそ物語の存在理由であるとしている。2) つまり
1) A la recherche du temps perdu, Bibliotheque de la Pleiade 3 
volumes, 1954. ローマ数字は巻数，アラ•ビア数字はページ数を示す。以下
La Rechercheに省略。
2) アンドレ・ジッド『一粒の麦死なずば』，堀口大学訳，新潮文庫，昭和44年，
p. 7. ジッドはさらに「魂のすみずみまでが，透明さと，やさしさと潔らか
さ以外の何ものでもないはずだと人々が信じているあの無邪気な年ごろの自
分のうちに，僕は今日思い出して，陰と醜悪さと，陰険さ以外の何物も見い
出せない」と述べている。
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彼は，読者に自らの有罪性を暴露することからこの小説をはじめている。
こうした Gideの若干自虐的な告白は，当然子供時代という楽園の破
壊につながるものだが，一方これほど Proustの意図から遠いものは
ない。彼の意図は，失われた楽園，すでに破壊されてしまっている子供
時代を再構築することであった。そのためには，有罪意識をともなう自
慰行為は全面的に省略されるべきであったが，小説家としての使命感がそ
れを許さなかったのか，結果的に隠喩と，言及の回避という手法が用いら
れている。
以下の比較は，これまでしばしばなされているものではある3)が，必要上
再びとりあげる。それは， ContreSainte-BeuveとLaRechercheに
出てくる二つの自慰行為についての描写の比較である。 ContreSainte-
Beuveでは，場所の高さ，半開きの窓から入りこむリラの枝，という状況
が示された後，次のように描写されている。
L'exploration que je fis alors en moi-meme, a la recherche 
d'un plaisir que je ne conaissais pas, ne m'aurait pas don-
ne plus d'emoi, plus d'effroi s'il s'etait agi pour moi de 
pratiquer a meme ma moelle et mon cerveau une operation 
chirurgicale. A tout moment je croyais que j'allais mourir . 
Enfin, s'eleva un jet d'opale, …J'avais seulement laisse 
sur la feuille une trace argentee et naturelle, comme fait le 
fil de la Vierge ou le colimac;on. Mais sur cette branche, 
il m'apparaissait comme le fruit defendu sur l'arbre du mal. 4) 
（イタリック体引用者）
3) 例えば,Joan Teresa Rosasco; Voies de l'imagination proustienne, 
Nizet, 1980, Cha:pitre IV (Le petit cabinet sentant l'iris). J.-
Francis Reille, Proust: le temps du desir, Les Editions Fran-
c;ais即 unis,1979, pp. 126-130. Rosascoは，部屋と植物の関係から自慰
行為の有罪性を論じ,Reilleは．自慰行為そのものをファンタスムとしている。
4) Cantre Sainte-Beuve, Gallimard (Idees), 1968, pp. 69-71. 
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直接的な用語は避けられているとはいえ，上の隠喩に充ちた一節は．明
白に自慰行為を示している。《unplaisir que je ne connaissait pas》.
《Enfin,s'eleva un jet d'opale》,《unetrace argen給e》によって私
たちは．時間経過とともに．解読のための十分な手掛りを与えられている。•
これに対し LaRechercheでは， Combrayの家の最上階にある小. . . . 
部屋，開いた窓からはいってくるいちはつの香り，という状況設定の後，
次のように続けられている。
je me frayais en moi-meme une route inconnue et que je 
croya1s mortelle. Jusqu'au moment ou une trace naturelle comme 
celle d'un colimacon s'ajoutait aux feuilles du cassis sauvage 
qui se penchaient jusqu'a moi. (I . 158) 
この描写の中で自慰行為を暗示するものは，《unetrace naturelle 
comme d'un colimai;on》だけで，即座にこの意味するところを理解しが
たい。 CantreSainte-Beuve における《plaisir》, 《jet d'opale》,
《argen給e》という重要な手掛りが省略されている。この修正の中に小説
家 Proustの成熟を見い出すのは容易だが．同時にこれによって自慰行
為の場面がより暗示的になり．より読者に気づかれにくくなったのは確か
である。ここでの隠喩と省略は．美学的にと同時に，自己防衛的にも機能
しているのである。 DominiqueFermandezは．同じ問題にふれて．「自
閉症的なエロチスム行為を．．．．自然を謳った魅力的な小詩にしてしまう
こと．それは．性格ないし人格の形成発展のうえでこの種の瞬間が果すは
ずの．不安を産み出さずにはおかない役割を否定することである」 5) とし
て Proustを断罪している。しかし，結果的に役割を否定することになっ
たとしても，元来 Proustは．役割というようなかたちでこの行為を客
体化しえていない。あくまで主観的に．係わり合いの中で，有罪意識を抱
いたままでとらえている。その結果が隠蔽としてあらわれてきたのである。
5) ドミニック・フェルナンデス『木，その根まで』，岩崎力訳，朝日出版社，
1977, pp. 326-328. 
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．ところで Proustの自慰行為に対する有罪意識は，キリスト教的禁忌
からくるものではなく．この行為固有の隠微さからくると同時に，この行
為が母の愛情に対する裏切り行為とうつることからもきている。自慰行為
の不毛性は．母の愛情の豊暁さを前にしたとき．罪意識を深めるのである。
次の一節は，母が譲歩して．主人公の部屋に一晩いることになったときの
ものである。
mais justement il me semblait que cela n'aurait pas d1l 
~tre, sa colere e1lt ete moins triste pour moi que cette 
douceur nouvelle que n'avait pas connue mon enfance; il me 
semblait que je venais d'une main impie et secrete de tracer 
dans son§.me une premiere ride et d'y faire apparaitre un 
premier cheveu blanc. (I . 39) 
《unemain impie et secrete》は．明確にこの行為を指し示し．さらに
《tracer》は先の《unetrace naturelle》を，《unpremier cheveu 
blanc》は《unjet d'opale》を連想させる。このような母に対する冒潰
を秘めた行為は，できる限り隠蔽されねばならなかった。例えば．幻燈の
中で Genevievede Brabantを追う執事 Goloの姿は，母を苦しめ
る主人公の投影である。だから話者は．「Goloの犯罪によって．いっそ
う綿密に私は自意識を検討した」 CI . 10)と語るのだが，その検討の結
果については言及されていない。作者は．その結果が自らの有罪性の暴露
につながることを十分承知していたために．言及を回避したのである。
Jean Santeuilでは．友人と会うことを禁じられた Jeanは，母の買っ
てくれたヴェニスのガラス器を腹立ちまぎれに割っている 6)が．この場面
は LaRechercheでは省略されている。 LaRechercheの世界では．
母と祖母は反抗や暴力の対象となってはならないのである。しかし．それ一
は表面上にすぎず, J.P. -Richard が述べているように, Proust 
6) Jean Santeuil, Pleiade, 1971, p. 224. 
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の攻撃性は，抑圧されたものとして，隠され埋められている。”自慰行為
の隠蔽も，この一連の母に対する有罪性の隠蔽につながっているといえる。
隠喩を用いるのではなく．自慰行為についての言及をあえて避けたと思
えるところがある。退官軍人の大叔父 Adolpheが Combrayの家で
使用していた小さな休憩室でのことである。主人公は．読書のため階上へ
上がる前にこの部屋に立ち寄っていたが，その目的は読者に知らされず，た
だこの部屋から発せられる《odeurobscure et fraiche》(I. 72)だけ
に焦点があてられる。この匂いは．後ほどシャンゼリゼのトイレの湿っ
た壁から発せられる匂いと共鳴して．レミニッサンスを体験させるの
だが，そのとき喚起された快感は，《unplaisir consistant auquel je 
pouvais. m'etayer, delicieux, paisible, riche d'une verite durable, 
inexpliquee et certaine》(I. 492), と説明されている。この快感は，
かってこの部屋で密やかにおこなわれた自慰行為による快感の，昇華
されたかたちではないか。 PhilippeLejeune は，レミニッサンス
の対象を過去の自慰行為におくという大胆な仮説をたてている。彼は，そ
れを PetiteMedeleine体験から導き出し．他の体験に敷術している 8)
が．そのうち最適なのはこの Adolpheの部屋の場合ではないだろうか。
この大叔父と主人公の家族との不和以来，休憩室として使用されていたこの
部屋は，自慰行為に際し危険な環境を必要としていた主人公に．ひとつの
場を提共する可能性を秘めていた。もしそうであれば．話者はかってこの
部屋で何をしていたかについての言及を避けることによって．自慰行為そ
のものを隠蔽したことになる。前述の隠喩による隠蔽工作を考慮すれば．
これも十分ありうることである。話者の有罪性にかかわるものを．できる
限り読者の目からそらすことが作者の意図でもあるのだから。
7) J.P.-Richard; Proust et la nuit merovingienne (Cahiers Marcel 
Proust6, p. 30). 
8) Philippe Lejeune; Ecriture et Sexualite (Europe: Marcel Proust, 
Fevrier-Mars 1971, p. 142). 
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n. 覗き
La Rechercheで覗き趣味をもつ人物は， Fran.;x>ise, Charlus, 
そして主人公である。 Fran.;x>iseは，主人公が Albertineあるいは
ある少女と二人っきりでいる部屋を，こっそり覗いたり立ち聞きした
りしており cn:. 360. m . 748). またパリのアパルトマンでは一日中
Guermantes家の様子を窓からうかがっている CI . 16)。男爵の方は，
Morelの浮気の現場を隣室から覗いたり (II. 1078 -1081) , Jupien 
の娼家では自分専用の覗き窓 (vasistas)を作らせている。しかしこの両
者の行為は．真の意味での覗き趣味とはいいがたい。プチ・ロベールによ
ると.voyeurとは「人から見られずに．自己満足のためにエロチックな
場面に立ちあう人」である。とするなら， Fran.;x>iseの場合はいうまで
もなくこの範疇に入らず,Charlusの場合も.Morelの浮気を覗こう
としたのは嫉妬からであり．覗き窓を作らせたのも．ホールに集まった若
者たちを選別するためのもので．「自己満足」のためのものではない。そ
れに対して主人公の場合は．定義通りの．本来の意味での覗き趣味である。
ただ興味深いのは．主人公が再三覗きをおこなっているにもかかわらず．
作者はその動機から覗き趣味という隠微な欲望を遠ざけ，別の理由づけを
おこなっていることである。彼は．分身としての主人公を．無理やり性的
に正常な人間として描こうとしているのである。しかしその意図自体が裏
目にでて．不自然さを生み．隠された性癖を暴露する結果になっている。
つまり Proustの覗き趣味は,Celeste Albaretの証言9) や George
D. Painterの推測 10)以上に．作品自体によって露呈されているのであ
9) セレスト・アルバレ［ムッシュー・プルースト』，三輪秀彦訳，早川書房，
昭和52年， p.220。彼女はここで，アルペール・ル・キュジア経営の男性用
娼家で笞に打たれる男を小窓から覗いたという， Proustの発言を伝えている。
10) ジョー ジ・ D・ペインター『マルセル・プルースト』下巻，岩崎力訳，筑摩
書房， 1972,pp. 120-121. 彼は作中の覗きの場面について，「おそらくは
現実に起ったことの思い出にもとづいていると思われる」と述べているが，
推測をでていない。
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る。では Proustが主人公のためにおこなった，覗きのための隠蔽工作
とは具体的にはいかなるものであったか。
対象として．以下に三つの主人公による覗きの場面をとりあげる。
Montjouvain にある Vint~uil の家, Jupienの店に隣接した貸店舗，
Jupienの娼家を舞台にしたものである。
最初の覗きは.Montjouvainに住む音楽家 Vinteuilが死んでまも
ないころおこなわれている。この音楽家の娘 Vinteuil嬢が，女友達と
亡き父親のポートレートを冒漬し．同性愛的行為に入ろうとするのを．主
人公は窓から覗くのである。 GillesDeleuzeは，「監禁・のぞき見・
冒潰は．プルーストの三位一体である」＂）と述べているが．以下の例でも
みるように．三位一体であるのは．覗き・サディスム・同性愛なのである。
この三つの要素がそろったとき， Proust的倒錯の世界が生み出される。と
ころで．発表当時物議をかもしたこの有名な場面には．二つの点で不自然
なところがある。主人公の位置と動機である。位置については，次のよう
に示されている。
je m'etais etendu a l'ombre et endormi dans les buissons du 
talus qui domine la maison, la oi. j'avais attendu mon pere 
autrefois, un jour qu'il etait alle voir M. Vinteuil. (I . 
159) 
では，かって父親を待っていた場所とは，どういったところか。
comme la maison de M. Vinteuil. Montjouvain,、etait en 
contrebas d'un monticule buissonneux oi. je m'etais cache, je 
m'etais trouve de plain-pied avec le salon du second etage, 
a cmquante centimetres de la fenetre. (I . 113) 
すなわち．三階の居間の窓から50センチのところにある斜面に，主人公
はいたのである。この50センチという距離は．後に《quelques centimetres 
11) ジル・ドゥルーズ『プルーストとシーニュ』，宇波彰訳，法政大学出版局，
1974, p. 156. 
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de moi》(I. 159)とさらに縮められているが，ここでの建物と斜面と
の位置関係，つまり三階の窓の直前まで斜面がせまっているという状況は，
きわめて不自然である。ここには，無理を承知で，後の覗きのための準備
として．主人公に好位置を確保しておきたいという，作者の努力の跡がう
かがえる。
ではなぜ主人公は，かってと全く同じ位置にもどってきたのか。その理由
として，両親から遅く帰ってもよい許可を得ていたこと，以前 Moutjouvain
の風景に感激したこと，の二つがあげられているが，二つともこの位置に
もどった理由にはなっていない。むしろ，両親の不在を利用して，覗きの
ために主人公はこの位置にもどってきたと読む方が自然である。まして，
主人公がこの場所で寝込むうちに暗くなり，気づくと Vinteuil嬢は帰
宅していたとなると，ここで彼女の帰りを待ち伏せていたとしか思えない。
ところが Proustは．《secacher》という動作を否定することによって，
こうした動機そのものを隠そうとしている。
mais en m'en allant j'aurais fait craquer les buissons, elle 
(Mlle Vinteuil) m'aurait entendu et elle aurait pu croire 
que je m'etais cache la pour l'epier. (I . 159) 
ここで《secacher》という動作が否定されているのは，対象がサディ
スム，同性愛にかかわるからである。これに対し，以前の訪問のとき堂々
とこの動詞が使用されたのは，対象が音楽家のスノビスムであり．主人公
の有罪性にかかわらなかったためである。結局，主人公はあたかも偶然に
覗きをおこなったかのように描かれているが．実はそれは偽装された偶然
だったのである。
二番目の貸店舗での， CharlusとJupienに対する覗きでも同様であ
る。中庭で遡返したこの二人の倒錯者を追って，主人公は，彼らが入った
Jupienの店に隣接した貸店舗に侵入している。しかしその経路は，それ
ほど単純ではない。
Je n'avais pour m'y (la boutique a louer) rendre qu'a 
remonter a notre appartement, aller a la cuisine, descendre 
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l'escalier de service jusqu'aux caves, les suivre interieurement 
pendant toute la largeur de la cour, et, arrive a l'endroit du 
sous-sol ou…, monter les quelques marches qui accedaient a 
l'interieur de la boutique. (II . 607) 
まず自分のアパルトマンにもどり，そこの調理場の裏階段で地下におり，
中庭をぐるっとまわって貸店舗の地下に着き，数段昇ると店に入れるとい
う。この単純とは思えない経路を,Pronstは《Jen'avais pour m'y 
rendre qu'a…》という表現で，あたかも容易であるかのように見せてい
る。これによって彼は．第一関門としての．侵入経路上での障害を排除し
たのである。
動機として三つあげられている。一番目は，二人が見えなくなったこ
とへのいらだち．二番目は．《peut毛treun obscur ressouvenir de la 
scene de Montjouvain》．三番目は．プーア戦争に関して読んだ冒険諏
や旅行談によって触発された危険にたちむかう勇気．である。一番目のも
のは好奇心として理解できるが，私たち読者を最も納得させるのは．二番
目の，かっての Vinteuil嬢に対する覗きへの思い出である。ところが
この動機は．《peut毛tre》と《obscur》の二語によってぼかされている。
後年Albertineと Vinteuil嬢との関係を知ったとき．話者は Al-
bertineの背後にはもはや Montjouvainの部屋しか見えなかったと語っ
ているが CII.1117), それほど強烈な印象を与えたはずのこの思い出が，
二義的な動機となっているのは不可解であり．作意が感じられる。そし
てその言い訳をするかのように，第三番目のものが《inconsciemment
determinante》とされ．さらに《commsi de telles revelations ne 
devaieut etre la recompense que d'un acte plein de risques, quoique 
en partie clandestin》と述べることにより，話者はその危険さを強調しょ
うとしているが．本来強調されるべきは．二義的にされた《clandes tin》
な行為としての覗きだったのである。
最後の覗きの舞台となるのは， Jupienの娼家である。主人公は．灯火
管制下にある闇のパリの中で，偶然この倒錯者たちの巣窟に入りこんでいる
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が,Jupienがこのような宿を Charlusにまかされていることも．ま
た場所すら知らない主人公に．どうしてこのようなことができたのか。こ
こでも三つの理由があげられている。闇の町を歩きながら．バグダッドの
町を冒険を求めてさまようハルン・アル・ラシッドのことを連想したこと，
次にのどの乾き，第三にこの宿から Saint-Loupらしき士官が飛び出
してくるのを目撃したことへの好奇心である。冒険心．生理的欲求，好奇
心という，いわば安全な動機をもって主人公はこのホテルに近づいてゆく。
開いた玄関扉を通して，ここが同性愛者とサディストの巣窟であることを
知るが，それでもなおかつ《unefierte de justicier et une volupte 
de poete》をもって，主人公は「敢然と」このホテルに入る。《volupte
de voyeur》ではなく，《voluptede poete》なのである。しかし，この
ホテルは誰もが入れるわけではない。会員制にでもなっているらしく，多
くの客たちが断わられている。にもかかわらず．主人公は容易にここに人
りこんでいる。そのうえ，はじめてのホテルであるはずなのに，彼がホー
ルに入って軽く会釈すると，居合せた倒錯者たちも「多少とも礼儀正し
く」彼の会釈に答えている。このことから私たちは，主人公がここに来た
のははじめてではないという印象をうける。とすると．この娼家にたどり
ついた理由は，全て口実になる。
このホテルの43号室に案内された後，階上の一室で展開された Charlus
のサディスムを覗くまでの経緯については．次のように説明されている。
Bien tot on me fit monter dans la chambre 43, mais l'atmos-
phere etait si desagreable et ma curiosite si grande que, mon 
"cassis" bu, je redescendis l'escalier, puis, pris d'une autre 
idee, le remontai et, depassant l'etage de la ch_ambre 43, 
allai jusqu'en haut. Tout d'un coup, d'une chambre qui etait 
isolee au bout d'un couloir me semblerent venir des plaintes 
etouffees. C I. 815) 
つまり，部屋の雰囲気が悪かったので階段を降りようとしたが，好奇心
がもたげてきて，さらに《uneautre idee》にとらえられたため階上へ昇っ
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た，と説明されている。しかしここには，作者の行き詰りが感じられる。
問題は，《l'atmospMre etait si desagreable et ma curiosite si 
grande》と《prisd'une autre idee》であるが，この全く Proust的
とは思えない単調さ，貧弱さそのものが，動機づけの行き詰りを物語って
いる。
このように， Proustの覗き趣味のための隠蔽工作は，巧妙であればあ
るほど，いっそう不自然さをきわだたせ，結果的に作者自身の暗い欲望を
暴露しているのである。
II. 責任の転嫁あるいはその曖昧さ
Proustの有罪性は，前の章では動機のすりかえによって隠蔽されていた
が，以下にみるように，責任の転嫁あるいはその曖昧さとしてもあらわれ
る。
Proustにおける責任転嫁の精神は，例えば「Frani;oiseがそばにい
るとすぐ，悪魔のせいで私は彼女を怒らせた」 (I.154), 「私の最も愛
する人々が，見せかけだけの希望を抱いているのをおびやかすという，こ
の突然で自分勝手な欲求を，私はおそらく父からうけついでいた」 cm.
91)といった単純なかたちでしばしば出てくる。これらの例では責任は，
「悪魔」と「父」に転嫁されているが， Proustにこの精神を教えたのは
病気である。子供時代，泣いている原因を神経的なものと母から判断され
た話者は，そのときの印象を次のように語っている。
Ainsi, pour la premiere fois, ma tristesse n'etait plus 
consideree comme une faute punissable mais comme un mal in-
volontaire qu'on venait de reconnaitre officiellement, comme 
un etat nerveux dont je n'etais pas responsable; j'avais le 
soulagement de n'avoir plus a meler de scrupules a l'amertume 
de mes larmes, je pouvais pleurer sans peche. (I . 38) 
泣くことの罪意識が《unmal involontaire》によってカムフラージュ
され，その責任は《unetat nerveux》に転嫁されているのである。
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この傾向は， Albertineの死に対する責任のとり方にもあらわれてい
る。話者は，彼女の死について「祖母を殺したのと同様に，私は単なる
エゴイストなやさしさによって， Albertineを死なせたように思えた」
cm. 50Dとして，その責任を告白しているのだが，実はその直前で次
のようにも述べている。
Or cette Albertine si necessaire, de l'amour de qui mon 
a.me etait maintenant presque uniquement compo函e,si Swann 
ne m'avait pas parle de Balbec je ne l'aurais jamais connue. 
C I . 501) 
Albertineとの出会いは Swannのおかげだ，と述べられているの
だが，とするならその直後に語られている彼女の死も，間接的には Swann
から発しているはずである。そのような責任転嫁がここでは暗示されてい
る。
責任の曖昧さは，祖母の死に関して顕在化している。 MauriceBardeche 
の指摘にもとづいて検討を加えるなら， 12)まず「祖母を殺した」というほ
どの話者の自責の念の根拠から考えねばならない。この根拠は，無理やり
彼女をシャンゼ 1)ゼの散歩につれ出し．致命的な発作を誘発したことに
ある。しかしこれだけでは，読者に十分な有罪意識を伝えることはできな
ぃ。つまり責任の所在が曖昧なのである。問題は，その散歩の目的にあ
る。作中では《j'avaisrendez-vous avec des amis et devais diner a 
Ville-d'Avray》CII.309) となっているが， Bardeche によると，
草稿 (Cahier47)では待ち合わせの相手は単なる《desamis》ではなく，
Montargis (Saint-Loup) に紹介されていた《unejeune divorcee 
facile》であり，その夜は Putbus男爵夫人のメイドが来る Verdurin
夫人の水曜会に出席することになっていた。この二人は言うまでもなく娼婦
型の女性である。つまり話者の自責の念は，自分の快楽のために祖母を連れ
12) Maurice Bardeche; Marcel Proust romancier I, Les Sept 
Couleurs, 1971, pp. 155-156. 
111 
出したことに発しているのである。 Bardecheは，この二人の省略によって
「もとの劇的な価値がほとんど失われた」と結論づけているが，そうした
「劇的な価値」より， Proustは責任を曖昧にし，自らの有罪性を隠すこ
との方を重んじたといえよう。
同じ観点から， LaRechercheにおける《je》の匿名性について考え
てみると，これもまた責任を曖昧にすることのひとつの結果であることが
わかる。周知のとうり，《Marcel》という名前はニケ所 (II. 75 , I. 
157)に出てくるが，それらが消滅する運命にあったことは，鈴木道彦氏
の研究13)によって明らかになっている。その理由については，これまで様々
な解釈がなされているが， 14)責任を曖昧にすること，換言すれば有罪性の
帰属すべき主体の隠蔽もそのひとつであろう。ノートに書きつらねられた
Gilberteという名前が，彼女についてではなく，主人公自身の欲望につ
いて語っていたように (I. 400) , また Balbec, Venise, Florence 
という名前を口にするだけで，それらの土地への欲望が噴出してきたよう
に (I. 387), Proustにとって名前は，欲望のための，いわば枠組であ
る。従って，名前をもたないということは，欲望そのものが帰属すぺき主
体を失い浮遊することを意味する。 Proustの言う通り，名前は私たちに
「可視の世界」を見せているとするなら (I.548),匿名性は不透明な世
界を出現させている。この世界は，作者自身の隠微な欲望を隠蔽するのに
十分役立ったのである。
かって主人公の母親は， Guermantesの方を散歩の折， Vivonne川
につり糸をたれる男の名前を主人公に隠した (I, 167)。というのもこの
男は， Combrayに住むある女性と非難されるべき関係にあったからであ
13) Bulletin de la Societe des amis de Marcel Proust et des amis 
de Combray N°9. 
14) 例えば，鈴木氏自身は，意識の無名性を， Mullerは，匿名性のもつ他者に
対する優越性を， Doubrouskyは他者への従属の拒絶を，各々あげて説明し
ている。因みに， Genetteは，二度目の《Marcel》を承認している。
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る。 15)このとき母は，この男を匿名にすることで，彼の有罪性を主人公の
目から隠したのである。同様に作者も，主人公を匿名にすることで，自ら
の有罪性を読者の目から隠したといえよう。
Marcel Proustは，隠されたものに敏感である。対象が人間であれ物
であれ，彼はその背後に隠されたものを暴こうとする。この意味では，
Charlus, Albertineの秘密は， Hudimesnilの三本の樹木の神秘と同
じものである。これは，言い換えれば，自ら隠すべきなにものかをもつが
ゆえに他者の秘密や自然界の神秘に強く反応する，ということでもある。
自己の秘密が他者の秘密をかぎわけ，内的神秘が外的神秘を呼びよせるの
である。 Proustはこうした秘密，神秘を執拗に暴こうとしたが，自らの
秘密に関しては，有罪意識が壁となって十分に暴露するにはいたっていな
い。いやむしろ，これまでみてきたとうり，それを隠そうとした形跡があ
る。 161 これによって読者は， LaRechercheに対してある種の神秘感を
抱くのである。つまり，この作品の神秘性は， Proust的心理学あるいは
哲学から発しているばかりでなく，これまで述べてきたような作者による
意図的な隠蔽工作にも由来しているのである。
（本学非常勤講師）
15) この女性とは，食料品店の使用人 Theodoreの妹，後の Putbus男爵夫人
のメイドである。この二人の関係は，小説中ではあらわれず， PhilipKolb 
教授に見い出されたテキストにもとづいている。 CahiersMarcel Proust 
3, p. 265. 
16) こうした傾向をいちはやく見抜いていたのは， Gideである。彼は， Charlus
とJupienの出会いの場面について，そこに「偽装，自己保全の願い，カ
ムフラージュ以外のものを見ることはむずかしい」と日記に書きとめている
(Marcel Proust, Ecrivains d'hier et d'aujour d'hui. Seghers, 
1972, p. 95). しかし彼は， Proustの同性愛だけを問題としている。
